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【要 約】 
 本稿は昨年、本学の研究紀要で考えた「教師の『専門性』育成への課題」をもう少し掘り下げよう
と試みた小論である。三点にわたって考えた。一点目は、今や社会が激しく変化していき、消費化社
会と情報化社会が生活の隅々にまで浸透していく中で、子どもを育てる環境は決して良くはなってい
ない。だからこそ社会の変化に伴う家庭環境・社会環境の大きな変化を子どもとの「関係性」という
概念から見ていく必要があること。二点目は、子どもが「感動」を得るような本物の知を示す力量が
教師にないと、学術・情報・技能への興味関心が子どもたちに育っていかない。困難な課題であるが、
知識の量よりもその質が問われる今世紀にあって、教師の知への研鑽は必須の課題であること。三つ
目は子どもを育てるための、しっかりした考え方＜哲学＞を持つことである。地域社会の崩壊や核家
族化により、子どもが多くの他者と触れあう場所は学校以外にはない。当然、「人間関係づくり」に
未熟なまま青少年期を迎える。人間関係をつくることも、そしてその中で他者の心情を理解すること
も出来にくいまま成長してきている子どもが多い。そのことから当然、学校での集団生活においてト
ラブルが絶えまなく起こっても不思議でない。その際、「しっかりとした人間観」に基づいた指導が
必要であること。 
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 １．教員の専門性追求とその課題から 
 前年度本学紀要（『摂南大学教育学研究』第 8 号 2012 年 1 月）での筆者の小論文「教師の『専
門性』育成への課題」において、我が国における教師の「専門性」強調の背景と現在の教師が
置かれている実態について小論を試みた。それを簡単にまとめてみる。我が国の場合、教師の
「専門性」強調の特徴は大きく二つ挙げられる。その第一は「私教育」の衰退と「公教育」批
判のなかで、教師は「教育改革」の担い手であると同時に「改革」のターゲットであるという
二重の苦難を強いられているという点である。第二は、その仕事領域において、「無境界性」「無
限定性」と言われるように、生徒指導を始め、家庭との連絡、部活動、校務分掌の分担等際限
なく仕事量が増えていくという点である。授業準備や授業そのもの以外に子どもが下校した後
の自己裁量の時間はきわめて少なく、「細切れ」的な仕事が圧倒的に多く、自己の実践を省察す
るような、ゆとり時間が年を経るごとに少なくなってきている。その中で、教師本来の仕事（授
業実践とそれに関わる研究活動）から離れていく様な仕事内容に追い込まれている実態を挙げ
ることが出来る1。おそらくこのような状況は年を追うごとに深刻になって行くように思える。
そのような状況下で、教師の専門性という視点から、どのような力量を身に付けていかねばな
らないのであろうか。 
 昨年の紀要（同上）で、灰谷健次郎著『兎の眼』に登場する「小谷先生」の学級経営の取り
組みから、教師としての生き方を考えた。「はえ」を育てる「鉄三」や転向してきた「障害」児
との関わりがやがて保護者に理解され、保護者たちが「学級」の支援者となっていく物語であ
る。そこには「小谷先生」の人間に対する強い愛着が息づいている。そのことから考えると、
専門性以前の人間としての生き方が問われなければならないのが教師としての宿命である。そ
れは教師１人ひとりの「人間観」につながっていく問題である。新井保幸は次のように指摘し
ている。「大学における教員養成で目指すべきもの」として、「むしろ教育にたずさわる者とし
てのものの考え方、感じ方なのではあるまいか」と指摘し、「教師として成長していくうえで大
事なのは、人間観や教育観など、教育活動にたずさわる際の構えであり、ものの考え方である。
そういう内面的なものは一朝一夕につくられるものではない。しかし結局はそれが日々の教育
活動を支え、方向づけていく役割を果たすのである。迷ったり、悩んだり、挫折したりといっ
た失敗を糧として、一歩一歩教師－教師にかぎらず人間を相手にする職業はみなそうである－
は成長する。今日のわが国の教師論議は技術主義と効率重視に傾いて、教師は長い時間をかけ
て成長していくものだという認識に乏しい」と述べている2。特に最近の傾向として「学力調査」
に重点が傾き、その即効的な“引き上げ”を学校に求める風潮が高まりつつある。「人間」を育
てるとういう視点が欠落しそうな状況にあるだけに、新井の指摘は貴重である。 
 
 ２．戦後の社会の変化から考える 
 1960 年代以降、わが国は高度な経済成長・発展の中で、物質的には豊かな生活を手に入れる
ことが出来た。しかし今更指摘するまでもないが、その過程の中で失ったものは計り知れない。
“団塊の世代”と言われる私たちの世代だからこそ、よく見えるのかも知れないが、遊びの種
類を一つ取ってみても、戦後の物質的な貧しさの中で、幼少期の時点から人間相互のつながり
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は強く且つ深かった。例えば友人との遊び一つを取ってみても、空き缶一つで「缶蹴り」をし
たり、平たい石を集めてきてそれを使い「陣取りゲーム」をしたりしての工夫と知恵、そして
集団での遊びが常であった。学校や地域での様々な集団行動を通して、無意識のうちに人と人
とのつながり方、築き方を学ぶことが出来た時代でもあった。 
 もう一つは日本が「農耕型社会」から急速な「工業型社会」を経て「情報・消費型社会」へ
と移行していく中で、自然世界との関わりを失っていったことである。1960 年代であれば、現
在の都市圏でさえも中心部から少し隔たれば、田園風景が残り、そのことで昆虫や植物等の生
き物が日常生活の中で、関わりとして存在していた。つまり自然の事象との関わりが当たり前
のこととして日々保障されていたと言える。それが 1960 年代後半からの高度経済成長に伴う
人口の都市集中により、都市圏とその近郊は軒並み工場地化・宅地化されていった。生活の中
から「自然」が失われていくこととなる。 
 短期的な「工業型社会」を経て、80 年代以降の「情報・消費型社会」における日常は、子ど
もだけでなく大人からも人と人のつながりや自然、そして日常の様々な事象との関わりを奪っ
ていっただけでなく、消費することが興味関心の対象となっていく。『文化変容のなかの子ど
も』の中で高橋勝は次のように指摘する。「『教育を要するヒト』となった子どもは、しかし 1980
年代以降の情報化と消費生活化の波のなかで、欲望し、消費する『個我』として立ち現れるよ
うになる。すなわち、子どもの世界にも＜自己選択パラダイム＞が浸透するようになる。『不登
校』、『むかつき』、『切れる子ども』、『学級崩壊』など、90 年代に著しい子どもの『問題行動』
は、情報化と消費生活化の進行によって、子どもが公共性を欠落させたバラバラな『個我』と
して、この社会を浮遊しはじめた一つの現れではないかと考えられる。農耕型社会から工業型
社会へ、そしてさらに消費型社会への社会構造の急激な転換。こうした目まぐるしい社会変動
に伴って、子どもの姿も＜ミメーシス・パラダイム＞から＜開発パラダイム＞で受けとめられ、
そして今日では＜自己選択パラダイム＞として立ち現われてきているのではないか。」3と、一
人ひとりに分割されていく個我の危機を指摘している。 
 つまり、今の子ども達は「消費者」として大人と同じ様な生活スタイルを身につけ、共同し
た生活者としてではなく、個々に分割された個人として消費への欲望に日々生きざるを得ない
生活を強いられている。このようなことから、現在の子ども達だけではなく青年層の大人も含
めた私たちは消費化社会・情報化社会の進展により、メディア空間に浮遊しつつ、消費するこ
とに欲望を募らせそのことに喜びを見いだしているという生活実態を考えないわけにはいかな
い。中でも影響を受けやすい多くの子どもや若者は上に記した様な生活空間から抜け出しにく
い日常にある。 
 高橋の言葉を借りれば次の二点にまとめられる。つまり、「第一に……高度経済成長期以降に
育った子どもは、生きた自然、事物、他者との『かかわり』が希薄になり、ますます既成の＜
モノ＞文化の中にとり囲まれつつある。生の素材や他者に直接『はたらきかけ』て、自分たち
の力で意図をもって何かを『作り出す』という『経験』がひどく貧しいものになっている。変
化の第二は、今日の高度情報化社会が、このような諸々の『かかわり』から切り離された子ど
もを、逆に、映像、記号、活字などの『視覚的経験』（間接経験）の世界に吸収しつつある点で
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ある。子どもの遊びにおけるテレビゲームの登場は、こうしたメディア志向に一層の拍車をか
けるものとなった。このように、さまざまな『かかわり』の衰弱とそれに代わる『視覚的経験』
の増大を、今日の子どもの生活世界の著しい特徴として挙げることが出来る。」4と指摘してい
る。 
 さらに学校教育とのつながりで「かつての子どもたちは、他者・自然・事物にとり囲まれ、
それらと全身で相互作用する中で、自分なりの目的意識、一つのことをやり遂げる意志、事物
に働きかける巧みさ、そして他者と協力し合うことの大切さなどを、知らず知らずのうちに身
に付けてきたのである。こうしたもろもろの力の獲得は、意図的な＜教育＞の力によるという
よりも、むしろ子どもをとり囲む『自己形成空間』そのもののはたらきによるところが大き
い。＜教育＞の役割も、じつは、そうした『自己形成空間』の存在を自明の前提として、その
作用を意図的に補強するところにあると考えられてきたのである。ところが、今日では、意図
的＜教育＞が成立する前提としての『自己形成空間』そのものが、衰弱し、解体の危機に瀕し
ているのである。」と5。高橋の指摘するこれらのことは、子ども世界の出来事だけではない。
自然・他者・事物との「かかわり」が希薄なまま成長してきている広く青年層を中心にした大
人の課題でもある。 
 筆者がかつて管理職として勤務していたＨ小学校での夏の林間学舎（2002 年）での出来事で
ある。飯盒炊飯の行事があり、河原で薪を使って、飯盒でご飯を炊く一幕があった。高学年の
子ども達はそんな経験を持っている子は殆どいない。なので、引率教師が一名ずつグループに
入りその役を行なうこととなったが、比較的若いその教師さえ薪を使って火を燃やすという経
験がなかったために、年配の教師と交替せざるを得なかった。一例に過ぎないが、このことに
示されるように、現在のシステム化された社会で成長してきている若者層は自然・他者・事物
との関わり、即ち実体験が乏しいままに大人なになってきているということを示す一つの例と
いえる。 
 
 ３．「かかわり」と言う視点から教育を捉え直すことが必要 
 先に記したようなことは戦後の高度成長期以前に青少年期を過ごした世代であれば何らかの
形で経験していることである。また、高橋の引用文献の内容も同様に、それ以前の世代は共感
を持って理解できる内容のものである。しかし、歴史の推移を理解し、「失ってきたもの」を分
析するだけでは前に進めない。つまり、子どもたちが成長していく際、意識的・無意識的に身
に付けて来たものを、関係概念で説き明かしていく手法が求められるのではないか。「理解」か
ら一歩を踏み出していく研究概念、それが「教育関係論」ではないだろうか。高橋は次のよう
にいう。「現代文明が諸制度を肥大化させてしまった結果、子どもの自己生成を背後で支えてき
た緑豊かな関係という大地を疲弊させ、大人も子どもも、荒れ果てた大地で自己生成のかたち
を模索しなければならなくなったという危機意識を共有することが、何よりもまず必要なので
はないか。教育関係論は、近代教育学や学校教育のモデルを超えた歴史人間学的な地平で再構
成されなければならない状況にある。」6と指摘している。 
 学校現場で日々子ども達を前にしている教師にとって、日常自らの仕事領域・責任領域を意
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識することはあまりない。眼前の子ども達に「しっかりとした学力」や「生活意欲」を身に付
けさせようとの思いに駆られ、実践しているのが実態である。目の前の子ども達が全てであり、
教室を中心にした学校教育で「子ども達を変革していける」という信念にも支えられている。
だからこそ指導の行き過ぎが生ずる場合も起こるのであるが。 
 しかし、１人ひとりの子どもが学齢期に達するまでの長い時間、すでに自己を形成する様々
な環境から人間の基盤となる諸能力がすでに形成されている。宮澤康人は次のように指摘す
る。即ち、「子供の初期の発達は、養育者をはじめとする、周囲の大人たちに身体化された、
文化によって全面的に条件付けられている。子供は、言葉と言葉を超える知識や技術、態度や
感性、といった文化を、周囲の大人との五感を通した日常の接触によって身体化する。その文
化は、大人もまた、その親世代の影響を受けて身体化した文化であり、ふだん何気ない言葉や
振る舞い、つまり生き方全体を通して次の世代に伝えている。文化の基本は、世代から世代へ
と、教えるという自覚なしに伝えられている。ものごころついたときには、言葉だけでなく、
言葉を超える文化が深く、身体化されている。しかもこの無意識の教えが、意識の教えより、
子供の深いところに作用することを、子供の発達と学習をめぐる近年の諸研究は明らかにして
きたように思う。」と7。つまり、幼少期に身に着いた人間の深い部分とは、他者を信頼すると
いう「人間観」であったり、事象のとらえ方であったり、総じて言えば「ものの見方」、「感受
性」である。そのことを度外視しては学ぶ力は育成されないのであるが、一時間一時間の授業
毎にそういうことを教師はあまり意識しない。しないと言うよりは出来ないと言った方が妥当
である。目の前の子どもを何とか自分の力で、また学校という枠組みの中で、「子ども達の能力
を育成できる」ものと確信し、またその信念に支えられて実践に向かうのが現場教師の日々の
姿ではないだろうか。 
 今、学校教育が、学力の面でも心の教育の面でも、また社会力育成（門脇厚司著『子どもの
社会力』岩波新書参照）の面でも行き詰まっていることは誰の眼にも明らかにありつつある。
であるならば、今、教師に求められる課題は、「学校教育で人間のあらゆる基礎力を育成する」
ことを一度対象化し、子ども達が感化を受けるあらゆる生活空間から学校教育を捉え返す作業
ではないだろうか。 
 高度にシステム化された 21 世紀の社会にあって、学校教育を教育システムから外すことな
ど到底不可能である。しかし、「学校教育だけで子ども達を教育できる」という認識は変えてい
く必要がある。戦後の高度な経済発展と今や日常化している情報化社会とそれと連動していく
消費化社会にあって、私たちが戦後社会で失ってきたものを省察しながら、子ども達が成長す
るうえで欠かすことは出来ないものは何かに焦点を当てることは学校教育を復権させていく拠
り所になると思う。高橋は学習というものについて次のように指摘している。即ち、「学習とは、
基本的に言って他者との関わり合う過程で獲得するものに他ならない。他者とは、『その背中を
通して』新参者を共同体に招き入れる招待者である。ここでは社会的世界や共同体という関係
の編み目がまず先行し、その編み目の中で、自己や他者が立ち現れる。はじめに社会的世界を
構成する関係がある。はじめに場があり、その後に、自他の区別が可能となる。家族であれ、
地域社会であれ、職場であれ、ボランティア集団であれ、人間生成を、こうした関係が編み上
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げられる場所（トポス）の中で考え直すことが必要である。そこには、社会的世界を共に構成
しつつある親、兄弟、クラス仲間、教師、地域の多数の大人たちが、存在する。そこで、子ど
もが出会う一つひとつの出来事は、一定の共同体を担い、その作業の文脈における熟達を志向
するものとして解釈することが出来る」と8。人間として成長していくには様々な「学び」は欠
かすことは出来ない。しかしその学びを大人になっていく道のりへの一つひとつの学習として
捉え返すことが問われている。 
 
 ４．これからの教師に求められる「専門性」 
 最初に触れたように、現在の教師は日々増えていく「細切れ」的な仕事に追われ、ゆっくり
授業づくりに時間を割くことが出来にくい状況にある。また、かつては職員室で同僚と子ども
のことや授業実践について情報交換が出来ていたが、今やそのゆとりも失いつつある。また、
戦後民主教育の支えとなったのは、近隣や同じ行政区を中心にした教師たちとインフォーマル
な研究会を持ち、実践交流を行う中で力量を高め合ってきたとういう経緯がある。しかし今は
時間的に出来にくい状況となりつつある。そう考えると、これからの教師にとって実践の積み
重ねや研究について悲観的にならざるを得ない。しかし、そのようなしんどい状況にあっても、
授業力向上を目指して日々奮闘している教師・学校もまだまだ存在する。その意味から今後教
師に求められる「専門性」について三点にわたってまとめてみたい。 
 一つ目は、先に記した「関係性」に視点をあてて、人間の成長を捉えかえすことの重要性で
ある。わが国では昔から「三つ子の魂百まで」という諺がよく言われてきた。つまり、幼少期、
無意識の内に人間の基本的な「本性」や「考え方」の基本が身に着くものであるとの例えであ
る。今や社会が激しく変化していき、消費化社会と情報化社会が生活の隅々にまで浸透してい
く中で、子どもを育てる環境は決して良くはなっていない。だからこそ社会の変化に伴う家庭
環境・社会環境の大きな変化を子どもとの「関係性」という概念から見ていく必要性を感じる。
宮澤は次の様に指摘する。「世代間の圧倒的な力の差異の関係のなかで、大人世代が体現してい
る文化は、子の世代に、ほとんど『感染』ともいうべき一方的な強さで伝えられて行く。大人
は、知らぬ間に、重大な教育作用をしている。『教育的無意識』とは、そこで起こっているであ
ろう、見えにくいことに気づくための、手掛かりとなる概念である。無意識に埋もれている関
係作用の一部を、可能な限り意識化するための仮説的概念である。」9と。そして「見えにくい
問題に気づき、それに焦点を合わせ、その探求に向かわせる概念である。」10と指摘している。
今、立ち至っている子どもや大人の問題、そうした社会の実態を「教育的無意識」という研究
概念で読み解いていくことは容易なことではない。が、そのことの探究を進める中で「人間」
の育ちの課題が浮かび上がってくるように思える。 
 二つ目は、一つ目のことを踏まえ、やはり教師は子どものコーディネーターとしての役割を
日々自覚しながら、研鑽し、幅広い知識を身に付けていく必要がある。このことについて、田
中智志は次の様に指摘する。「子どもの学びを保証するうえで、教師の行うべき主要な仕事の一
つは、たしかに確実性の学習に子どもを導くことであるが、もう一つのより基礎的で重要な仕
事は、すごいものと子どもとの接点をつくること―コーディネーションである。すなわち、子
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どもと学問・情報・技能との関係をすみやかにつくることである。いいかえるなら、教師は、
何らかの教科の専門家であるよりも、はば広い学術・情報・技能の存在を示し、それにアクセ
スする方法を示す人でなければならない。教師が、何らかの教科の専門家でなければという
考え方（ピーク制）は、一斉授業法と同じで、情報テクノロジーがほとんどない場合の考え方
である。」としたうえで、「もちろん、知のコーディネーターが全くの素人ではこまる。広く浅
くでいいから、子どもの興味関心がおよぶものごとについて、教師は、ポイントをおさえたそ
れなりの知識をもってなければならない。子どもたちが触れる本物の学問・情報・技能のなか
には、きわめて危険なものも含まれているからである。厄介な問題は、どんな知をどこまでア
クセス可能にするか、である。しかし、この問いに一般論的な答えを用意することはできない。
それは、個々の教師が、個々の子どもにそくして決めることである。」11と指摘している。つま
り、子どもが「感動」を得るような本物の知を示す力量が教師にないと、学術・情報・技能へ
の興味関心が子どもたちに育っていかない。困難な課題であるが、知識の量よりもその質が問
われる今世紀にあって、教師の必須の課題である。 
 三つ目は子どもを育てるための、しっかりした考え方＜哲学＞を持つことである。地域社会
の崩壊や核家族化により、子どもが多くの他者と触れあう場所は学校以外にはない。当然、「人
間関係づくり」に未熟なまま青少年期を迎える。人間関係をつくることも、そしてその中で他
者の心情を理解することも出来にくいまま成長してきている子どもが多い。そのことから当然、
学校での集団生活の中で、トラブルが絶えまなく起こっても不思議でない。その際、「しっかり
とした人間観」に基づいた指導が必要である。それを支えるものが「教育哲学」である。少し
長いが田中智志の引用を示す。「利益（市場的価値）を追い求め、グローバルに競い合える『学
力』『能力』を追い求めることが、現代日本の、いわば『時代精神』であると言えるであろう。
そうした有用性への傾斜は、一見すると、人びとを活気づけ、活動的・躍動的にしているよう
に見える。いいかえれば、人を専心させ、夢を育み、生きる意味を生みだしているように見え
る。たしかに有用であることは重要である。効かない薬よりも効く薬の方がよい。しかし、そ
うした有用性は、人がよりよく生きるという前提のうえにはじめて成り立つ価値である。人が
よりよく生きるという前提を掘り崩すような有用性は、自己崩壊を招く。共存在という前提が
『協力協働』や『機能連関』にすり替えられたり『無用ムダ』と切り捨てられたりする現代の
情況を考えるなら、現代の有用性は、共存在という前提を掘り崩しているように見える。」とし
たうえで、「こうした有用性志向の時代精神のなかで生きているからこそ、『教育哲学』は必
要である。ただし、それは、これまで『哲学』と呼ばれてきた言説をあれこれと講釈したり解
説したりすることではない。『教育哲学』は、過剰な有用性志向の持つ危険性を浮かび上がら
せるような思考の生成でなければならない。そうした思考の一つが存在論的思考である。それ
は、端的にいえば、人が自分の生き方について倫理的に日々決意すること、その決意を支える
基底がすでに自分に、すなわち人びと一人ひとりに贈られていると気づくこと、そしてその基
底のうえにこそ、自分が今・ここで生き生きと生きていると知ることである。いいかえれば、
『共存在』という存在様態を志向すること、それを純粋な贈与としてすでに自分が享受してい
ると知ること、そして一人ひとりがかけがえのない一命として、日常の二度と繰り返されない
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この時を時熟の今として生きると知ることである。」12として、人間としての生き方の深いとこ
ろまでも考察した哲学が必要であることを示唆している。 
 以上、筆者の考えている教師の専門性（資質能力とも言える）について、多くの引用を交え
過ぎた感がある。しかし、長年にわたって、胸中に錘のように沈んでおり、それが時として思
考を揺さ振る課題であり続けた。家庭教育に代表される「私教育」は、特に都市圏では「家庭
崩壊」に伴って衰退の一途をたどり、その分、「公教育」が「私教育」のところを「生活指導」
という形で担わざるを得ない。その状況は益々深刻になって行く。その中で教師の仕事量は増
え続ける。しかし、そこで立ち止まらず、「私教育」にしろ、「公教育」にしろ、教育に携わっ
ている人達と“教育”について、共通理解の輪を広げていくしかない。そのこと考えるなら、
最初のところで触れた、大学の教員養成で押さえねばならない主要な部分は「自己の人間観・
教育観」をしっかり考え、確立させていくところに戻ってくるように思える。この問題につい
ては次の論考の課題としたい。 
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